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Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La Corte decide el conflicto negativo de competencia que
se suscito entre la JUEZA TERCERA LABORAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA y el JUEZ SEGUNDO CIVIL
LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE PAMPLONA,
en el proceso ordinario laboral que WILMER PACHECO
REATIGUI promueve contra CI. FRONTIER COAL S.A.S. y
la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES MINERA LA
GITANA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

El demandante solicito que se declare que entre €l y la
sociedad CI. FRONTIER COAL S.A.S. existe un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 2 de mayo de 2012, pese
a la «falsa intermediacion laboral de la Cooperativa de Trabajo

Asociado COOSERVAR CTA y la Empresa de Servicios
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Temporales MINERA LA GITANA S.A.S.» vinculo que esta vigente
a la fecha de presentacion de la demanda en virtud de una orden
constitucional de reintegro que profirio el Juez Sexto Civil del
Circuito de Cucuta respecto del despido sin justa causa que se

produjo el 29 de octubre de 2018.

En consecuencia, solicito que se condenara a la empresa
CI. FRONTIER COAL S.A.S. a reintegrarlo a un cargo de igual o
superior categoria y al pago de los salarios y las prestaciones
sociales que dejo de percibir desde el referido retiro unilateral y
hasta el 21 de febrero de 2019, data en la que retorné a su
trabajo; sumas de las que es solidariamente responsable la
empresa de servicios temporales mencionada. Asimismo,
requirio los aportes a la seguridad social por desempenar
actividades de alto riesgo en calidad de minero, las
indemnizaciones de 180 dias de salario por despido sin permiso
del Ministerio del Trabajo, por no consignacion oportuna de las
cesantias y por perjuicios, la indexacion, los intereses
moratorios y lo que se pruebe extra o ultra petita. En subsidio,

requirio la indemnizacion por despido sin justa causa (f.° 1 a 22).

El asunto se asigno a la Jueza Tercera Laboral del
Circuito de Cucuta, autoridad que mediante providencia de
23 de julio de 2019 declaro su falta de competencia, al
considerar que no se acreditaron los presupuestos
establecidos en el articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, pues el actor presto sus servicios en el
municipio de Toledo (Norte de Santander), que corresponde
a la jurisdiccion de Pamplona y las demandadas tienen su

domicilio en Barranquilla. Asi, estim6 que por «razones de
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cercaniar, al accionante le era mas favorable tramitar su caso
en el primer distrito judicial, al que remitio las diligencias (f.°

141).

El expediente correspondi6o al Juez Segundo Civil
Laboral del Circuito de Pamplona, quien a través de
providencia de 13 de agosto de 2019 también declaro su falta
de competencia. Argumenté que el querer del demandante
era tramitar el proceso en Cucuta, en virtud del ultimo lugar
de ejecucion de sus labores, pues segun los hechos 18 y 37
de la demanda, aunque la relacion laboral comenzo en la
Mina San Judas en jurisdiccion del Municipio de Toledo, lo
cierto es que en el 2015 fue reubicado en la Mina Cerro la
Vieja del municipio de Sardinata, que hace parte del Distrito

Judicial de Cucuta (f.° 150y 151).

En los anteriores términos se planteé el conflicto

negativo de competencia.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el literal a), numeral
4.° del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el inciso 2.° del
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7.° de la
Ley 1285 de 2009, corresponde a la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia que

se presente entre juzgados de diferente distrito judicial.
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Pues bien, el articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social prevé que «a competencia se
determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el
servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del
demandante», garantia que la jurisprudencia ha denominado

«fuero electivo.

Asi, para la fijacion de la competencia por el factor
territorial es relevante la seleccion que indique el interesado
al presentar su demanda ante cualquiera de los jueces
llamados por ley a conocer y resolver el asunto. En esa
direccion, se tiene que el demandante en el escrito inaugural
senalo que aquella se establecia por «a naturaleza del
proceso, del domicilio de las partes y de la cuantia», ninguno

de los cuales corresponde con los criterios antes enunciados.

No obstante, al analizar el escrito inaugural, la Sala
advierte que, en efecto, como lo indico el juez de Pamplona,
el ultimo lugar en el que el demandante llevo a cabo su labor
fue el municipio de Sardinata, que pertenece al circuito
judicial de Cucuta. De modo que al radicarse la demanda
ante el juez de reparto de esa ciudad, es factible inferir que
aquel eligio el ultimo lugar donde presté sus servicios, pues
el domicilio de las accionadas esta en Barranquilla y por ello

su eleccion no se enmarco en esta opcion legal.

Notese que si bien el accionante prestdo sus servicios
inicialmente en el municipio de Toledo y al presentar la
demanda residia en ese lugar mientras recibia tratamiento

meédico (hecho 45 del escrito inaugural), a juicio de la Sala,
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ello no justificaba la abstencion del conocimiento que
manifestoé la Jueza Tercera Laboral del Circuito de Cucuta,
pues aquel también trabajo en Sardinata, lugar que, segun

narro, fue el ultimo lugar en el que efectivamente laboro.

Asi las cosas, a juicio de la Corte, el actor opto por el
ultimo lugar de prestacion de servicios al radicar la demanda
(CSJ AL841-2013, CSJ ALS5503-2015, CSJ AL5463-2018,
CSJ AL2677-2018, CSJ AL4660-2019, CSJ AL3906-2019 y
CSJ AL3357-2019), razon por la cual la competencia del
presente asunto le corresponde a la funcionaria judicial
antes aludida. Precisamente, en la primera de las

providencias referidas, la Corporacion expuso:

Lo anterior muestra que el actor opté por el ultimo lugar de
prestaciéon de servicios, al presentar su demanda donde lo hizo.
Luego, al ejercitar su accion ante tales Juzgados Laborales excluyé
automaticamente a otro que eventualmente pudiera aprehender el
conocimiento del presente proceso.

Asi, a juicio de la Sala el hecho de que el demandante haya
prestado sus servicios en diferentes lugares, no tiene per se, la
virtud de variar la competencia del presente proceso, pues, itérase,
al ser la ciudad de Cali una de las ciudades donde desempeniaba
sus funciones, los jueces Laborales del tal circuito, se encuentran
facultados para conocer del asunto.

En el anterior contexto, las diligencias se remitiran a la
Jueza Tercera Laboral del Circuito de Cucuta para que

continue con el tramite pertinente.

III. DECISION
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Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de
competencia que se suscito entre la JUEZA TERCERA
LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA yel JUEZ
SEGUNDO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE PAMPLONA, en el proceso ordinario laboral que WILMER
PACHECO REATIGUI adelanta contra CI. FRONTIER COAL
S.A.S. y la EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
MINERA LA GITANA S.A.S., en el sentido de asignarle la

competencia a la primera de ellos.

SEGUNDO: INFORMAR Ilo resuelto a los jueces

involucrados en este conflicto y a las partes.

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad

con lo aqui resuelto.

Notifiquese y cumplase.

LUIS ICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR
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JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 31 de Julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 66 la providencia proferida

el 8 de Julio de 2020%
SECRETARIA Ll

L2

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 5 de Agosto de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 8 de

Julio de 2020. %Pd
SECRETARIA Bl

VA
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